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Jusuf, Syahbul H.: Proses Metakognitif Siswa dalam Pemecahan Masalah Matematika 
Berdasarkan Gaya Kognitif Field Dependent dan Field Independent. Dr. Dwi Priyo 
Utomo, M.Pd., Dr. Siti Inganah, M.M., M.Pd. 
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan proses metakognisi siswa dalam 
memecahkan masalah matematika berdasarkan gaya kognitif field dependent dan field 
independent. Oleh karena itu penelitian ini adalah jenis penelitian deskriptif dengan 
pendekatan yang digunakaan adalah pendekatan kualitatif. Penelitian ini di laksanakan di 
salah satu SMP di Kab. Malang. Pemilihan lokasi penelitian tersebut karena sekolah ini 
merupakan sekolah yang pembelajarannya telah sampai pada materi yang digunakan 
dalam instrumen penelitian. Selain itu, di SMP tersebut belum ada penelitian mengenai 
metakognisi siswa sehingga keaslian hasil penelitian yang didapatkan lebih baik. Subjek 
penelitian yaitu 4 siswa kelas VII masing-masing 2 subjek dalam mewakili masing-
masing kelompok gaya kognitif berdasarkan analisis angket GEFT. Peneliti mengambil 
2 subjek pada masing-masing kelompok gaya kgnitif untuk membandingkan proses 
metakognitif siswa dalam memecahkan masalah ditinjau dari gaya kognitif yang berbeda. 
Hasil penelitian menunjukan bahwa pada tahap pengembangan rencana, proses 
metakognisi siswa field dependent siswa bergaya kognitif field dependent sadar tentang 
keberadaannya dalam proses memecahkan masalah, pengetahuan-pengetahuan khusus 
tentang masalah yang dihadapi, namun kurang dalam pengetahuan tentang strategi-
strategi untuk memecahkan masalah. selnajutnya pada tahap pelaksanaan rencana, siswa 
field dependent sadar tentang pengetahuannya dalam memonitor strategi yang diperlukan, 
bagaimana, dan kapan menggunakannya dalam penyelesaian masalah.  pada tahap akhir, 
yaitu tahap mengevaluasi hasil. Siswa field dependent ternyata bahwa sadar pada proses 
berpikir dan kapasitas berpikirnya namun tidak pada hasil berpikirnya. Dilain pihak, 
proses metakognisi siswa field independent pada tahap awal yakni pengembangan 
rencana sadar tentang keberadaannya dalam proses memecahkan masalah, pengetahuan-
pengetahuan khusus tentang masalah yang dihadapi, dan pengetahuan tentang strategi-
strategi untuk memecahkan masalah. Tahap selanjutnya, yakni tahap pelaksanaan 
rencana. Pada tahap ini, siswa  field siswa independent sadar tentang pengetahuannya 
dalam memonitor strategi yang diperlukan, bagaimana, dan kapan menggunakannya 
dalam penyelesaian masalah. selanjutnya pada tahap akhir yakni tahap mengevaluasi 
hasil, siswa field independent menyadari pentingnya melaksanakan tahap ini sebagai alat 
untuk memastikan kebenaran penyelesaian dan terlihat bahwa siswa field independent 
sadar pada proses dan hasil berpikirnya, kapasitas berpikir, dan keterbatasan diri sendiri 
ketika menyelesaikan masalah. 
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The purpose of this research is to describe the students' metacognition process in 
solving mathematical problems based on field dependent and field independent cognitive 
styles. Therefore the type of this research is descriptive research with qualitative 
approach. This research was carried out in one of the junior high schools in Kab. Malang. 
The location of the study was chosen because this school was a school whose learning 
had arrived at the material used in the research instrument. In addition, there is no research 
on student metacognition in the selected school so that the authenticity of the results 
obtained is better. The research subjects were 4 class VII students each of 2 subjects 
representing each cognitive style group based on GEFT questionnaire analysis. The 
researcher took 2 subjects in each group of cognitive styles to compare students' 
metacognitive processes in solving problems in terms of different cognitive styles. 
The results showed that at the stage of plan development, the field dependent 
metacognition process of students in the field dependent cognitive style was aware of its 
existence in the problem solving process, specific knowledge about the problems faced, 
but lacking in knowledge of strategies to solve problems. then at the stage of 
implementation of the plan, field dependent students are aware of their knowledge in 
monitoring the strategies needed, how, and when to use them in solving problems. in the 
final stage, namely the stage of evaluating the results. Field dependent students turn out 
to be aware of their thinking processes and thinking capacity but not on the results of their 
thinking. On the other hand, the metacognition process of field independent students at 
an early stage is the development of a conscious plan about its existence in the process of 
solving problems, specific knowledge of the problems faced, and knowledge of strategies 
to solve problems. The next stage, namely the implementation stage of the plan. At this 
stage, students field independent students aware of their knowledge in monitoring the 
strategies needed, how, and when to use them in solving problems. then in the final stage 
of evaluating the results, field independent students realize the importance of 
implementing this stage as a tool to ensure the correctness of completion and it appears 
that field independent students are aware of the processes and results of thinking, thinking 
capacity, and self limitations when solving problems. 
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1. LATAR BELAKANG 
Alasan utama untuk belajar matematika adalah untuk menyelesaikan suatu masalah 
(NCTM, 2000; Pehkonen, 2008; Tambychik and Meerah, 2010; Setyadi, 2016). Masalah 
diperlukan untuk menantang siswa dengan pertanyaan matematika yang tidak biasa 
(Ponte and Chapman, 2008). Menurut Polya (1981) masalah matematika terbagi menjadi 
dua, yaitu masalah membuktikan (problem to prove) dan masalah menemukan (problem 
to find). Masalah membuktikan merupakan masalah yang tujuannya sudah ditentukan 
tetapi prosesnya diperlukan, masalah untuk menunjukkan apakah suatu pernyataan benar 
atau salah, atau tidak keduanya. Sedangkan masalah menemukan adalah suatu jenis 
masalah yang tujuannya akan dicari dan prosesnya diperlukan (Iswahyudi, 2012). 
Aktifitas yang penting dalam matematika adalah pemecahan masalah. Bahkan 
Holmes (dalam NCTM, 2000) menyatakan bahwa pemecahan masalah adalah heart of 
mathematics atau jantung matematika. Kegiatan pemecahan masalah merupakan aktivitas 
yang membantu siswa untuk menyadari dan mengetahui hubungan berbagai konsep 
matematika dan juga aplikasi matematika dalam kehidupan sehari-hari (Yulianti, 2005). 
Tanpa kemampuan untuk memecahkan masalah, kegunaan dan pengaruh dari ide-ide 
matematika, pengetahuan-pengetahuan matematika, dan keterampilan-keterampilan 
matematika menjadi terbatas (Walter 2004, dalam Setyadi, 2014). Hal ini sejalan dengan 
pernyataan (Van de Walle, Karp and Bay-Williams, 2009) yang mengatakan bahwa 
konsep penting matematika beserta prosedur-prosedurnya sangat baik diajarkan melalui 
pemecahan masalah. Siswa menjadi terdorong semangatnya setelah proses memecahkan 
masalah karena pemecahan masalah berkontribusi terhadap penggunaan solusi yang 
berbeda dan pengembangan dari strategi yang digunakan oleh siswa (Ersoy and Bal-
Incebacak, 2017).  
In’am (2015) menyebutkan bahwa pemecahan masalah dalam matematika yang 
dilakukan siswa juga mempunyai karakteristik yang khas dan hal ini perlu diketahui 
sebelum menyelesaikan permasalahan. Salah-satu faktor yang mempengaruhi 
keberhasilan dalam pemecahan masalah siswa adalah metakognisi (Biryukov, 2012). 
Istilah metakognisi diperkenalkan oleh Flavell (1979) dan didefinisikan sebagai 
pemikiran tentang pemikiran (thinking about thinking) atau pengetahuan seseorang 
tentang proses kognitifnya.  
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Metakognisi dalam pemecahan masalah ternyata cukup penting sebagai kesadaran 
siswa dalam memecahkan suatu masalah (Martinez, 1998; In’am, 2014; Setyadi, 2016). 
Selain itu, menurut Tobias dan Everson (2000) komponen dasar dalam proses pemecahan 
masalah adalah metakognisi dan keterampilan metakognitif untuk memastikan kesadaran 
dan kontrol dalam proses pemecahan masalah (Sengul and Katranci, 2015). Pengaruh 
metakognisi secara langsung dalam kegiatan pemecahan masalah siswa dapat dilihat dari 
hasil penelitian Dewi (2014) dan Nulhakim (2013) yang mengungkapkan bahwa nilai tes 
pemecahan masalah siswa yang lebih baik ternyata diperoleh dari keterampilan 
metakognisi siswa yang lebih baik pula.  
Terdapat tiga bentuk metakognisi dalam pemecahan masalah siswa, yakni 
metacognitive awareness, metacognitive evaluation, dan metacognitive regulation 
(Wilson and Clarke, 2004; Setyadi, 2016; Paidi dkk., 2017). Metacognitive awareness 
berkaitan dengan kesadaran siswa tentang keberadaannya dalam proses memecahkan 
masalah, pengetahuan-pengetahuan khusus tentang masalah yang dihadapi, dan 
pengetahuan tentang strategi-strategi untuk memecahkan masalah; Metacognitive 
evaluation mengacu pada penilaian yang dibuat mengenai proses berpikir, kapasitas 
berpikir, dan keterbatasan diri sendiri ketika bekerja pada situasi tertentu; sedangkan 
Metacognitive regulation mengacu pada pengetahuan seseorang tentang strategi 
bagaimana dan kapan menggunakannya (Marta and Zawojewski, 2011). 
Beberapa penelitian menunjukkan bahwa metakognisi siswa dipengaruhi oleh gaya 
kognitif yang dimiliki oleh siswa tersebut (Lestari, 2015; Hasri, 2016). Hal ini tentunya 
memungkinkan karena metakognisi berhubungan dengan cara berpikir seseorang dengan 
pikirannya sendiri, melakukan pengecekan pada proses berpikirnya, mengatur proses 
berpikir tersebut, dan berpikir untuk memilih strategi yang tepat dalam memecahkan 
masalah (Wilson and Clarke, 2004; Mahromah and Manoy, 2013; Dewi, 2017). 
Metakognisi dan gaya kognitif seseorang memiliki hubungan yang erat karena 
metakognisi juga berarti pengetahuan tentang kemampuan kognitif yang dimiliki dan 
bagaimana kemampuan itu dapat diterapkan pada proses kognitif (Rinawati, 2016). 
Perbedaan gaya kognitif siswa memungkinkan adanya perbedaan proses metakognisi 
yang dilakukan siswa ketika melakukan pemecahan masalah matematika.  
Terdapat berbagai jenis gaya kognitif yang diantaranya adalah kelompok gaya 
kognitif field dependent dan field independent. Gaya kognitif field dependent  adalah 
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gaya kognitif yang dimiliki siswa yang cenderung menyatakan suatu masalah secara 
menyeluruh (Wulandari, 2017; Zainuri, As’ari and Sulandra, 2017). Dengan kata lain, 
suatu masalah dilihat siswa sebagai satu kesatuan yang utuh, walaupun kesatuan tersebut 
dapat diuraikan menjadi bagian-bagian kecil yang dipisahpisahkan. Gaya kognitif field 
independent adalah gaya kognitif yang dimiliki oleh siswa yang cenderung menyatakan 
masalah secara analitik, artinya suatu masalah diuraikan menjadi bagian-bagian kecil dan 
menemukan hubungan antar bagian-bagian tersebut (Cárdenas-Claros, 2005). Adanya 
pengelompokan gaya kognitif bukan berarti dapat dikatakan bahwa gaya kognitif satu 
lebih baik dibandingkan dengan gaya kognitif yang lainnya. 
Beberapa penelitian tentang kemampuan siswa dalam memecahkan masalah yang 
dikaitkan dengan gaya kognitif telah dilakukan, antara lain : (Lestari, 2012), (Ramlah, 
dkk. 2014), dan Ulya (2015). (Lestari, 2012) menjelaskan bahwa siswa dengan gaya 
kognitif field independent dapat menyelesaikan masalah sesuai dengan langkah-langkah 
pemecahan masalah dan terampil dalam menjawab soal namun siswa dengan gaya 
kognitif field dependent belum dapat menggunakan langkah-langkah pemecahan masalah 
dengan benar. Ulya (2015) mengungkapkan bahwa siswa dengan gaya kognitif field 
independent dapat memecahkan masalah yang belum pernah diajarkan sebelumnya dan 
sebaliknya bagi siswa field dependent membutuhkan bimbingan dalam memahami 
informasi dalam memecahkan masalah. Terakhir, (Ramlah, dkk. 2014) menjelaskan 
bahwa ada perbedaan yang signifikan antara gaya kognitif siswa laki laki dan siswa 
perempuan dalam menyelesaikan masalah.  
Beberapa penelitian tentang kemampuan metakognitif siswa dalam memecahkan 
masalah telah dilakukan seperti pada penelitian Sengul and Katranci (2015), Dwiani, dkk. 
(2015), dan penelitian Safari dan Meskini (2015). Penelitian Sengul and Katranci (2015) 
mengungkapkan adanya aspek-aspek penting dari metakognisi yang harus 
dipertimbangkan untuk memecahkan masalah. Dwiani, dkk. (2015) memberikan 
pendeskripsian  tentang bagaimana proses metakognisi siswa yang memiliki prestasi 
akademik tinggi, sedang, dan rendah dalam memecahkan masalah matematika. 
Sedangkan penelitian Safari dan Meskini (2015) berkesimpulan bahwa kemampuan 
pemecahan masalah siswa sangat dipengaruhi oleh pembelajaran yang berorientasi pada 
kemampuan metakognisi yang dimiliki oleh siswa tersebut. 
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Penelitian-penelitian yang telah disebutkan hanya menunjukkan bagaimana kemampuan 
pemecahan masalah siswa yang dikaitkan dengan kolompok gaya kognitif atau 
kemampuan metakognisi siswa. Penelitian-penelitian tersebut belum menunjukkan 
adanya pendeskripsian tentang bagaimana proses metakognisi siswa dengan gaya kognitif 
field independent maupun field dependent, padahal telah jelaskan sebelumnya bahwa 
keampuan metakognisi siswa dapat dipengaruhi pula oleh tipe gaya kognisi yang dimiliki 
oleh siswa yang bersangkutan (Hasri, 2016). Oleh karena itu, penelitian tentang proses 
metakognisi siswa dalam memecahkan masalah berdasarkan gaya kognitif field 
independent maupun field dependent penting dan dapat dilakukan. 
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan proses metakognisi siswa dalam 
memecahkan masalah matematika berdasarkan gaya kognitif field dependent dan field 
independent. Adapun rumusan masalah dalam penelitian ini yakni: 1) Bagaimana proses 
metakognisi siswa dalam memecahkan masalah matematika berdasarkan gaya kognitif 
field dependent?; 2) Bagaimana proses metakognisi siswa dalam memecahkan masalah 
matematika berdasarkan gaya kognitif field independent? 
 
2. KAJIAN PUSTAKA 
2.1 Metakognisi 
Metakognisi pertama kali diperkenalkan oleh Psikolog John Flavel pada tahun 1979 
yang mendefinisikan metakognisi sebagai pemikiran tentang pemikiran (thinking about 
thinking) atau pengetahuan seseorang tentang proses kognitifnya (Flavell, 1979). Flavell 
mengemukakan bahwa metakognisi terdiri dari (1) pengetahuan metakognitif 
(metacognitive knowledge), dan (2) pengalaman atau pengaturan metakognitif 
(metacognitive experience or regulation). Metakognisi merupakan kesadaran atau 
pengetahuan seseorang terhadap proses dan hasil berpikirnya (kognisinya) serta 
kemampuannya dalam mengontrol dan mengevaluasi proses kognisi tersebut (Dwiani, 
Riyadi and Sujadi, 2015). TEAL (2010) mendefinisikan Metakognisi mengacu pada 
kesadaran akan pengetahuan seseorang, apa yang orang itu ketahui, apa yang orang itu 
tak ketahui, serta kemampuan seseorang untuk memahami, mengendalikan, dan 
memanipulasi proses kognitifnya. Pramono (2017) mendefinisikan metakognisi adalah 
kesadaran seseorang terhadap proses dan hasil berpikirnya dalam mengembangkan 
perencanaan, melakasanakan pelaksanaan proses dan mengevaluasi hasil berpikirnya. 
Dari penjelasan diatas dapat disimpulkan bahwa metakognisi adalah pengetahuan dan 
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kesadaran seseorang tentang kemampuan kognitif yang dimilikinya dan bagaimana 
kemampuan itu dapat diterapkan pada proses kognitifnya tersebut. 
 
2.2 Pemecahan Masalah Matematika 
Pemecahan masalah merupakan salah satu fokus penting dalam pembelajaran 
matematika (Khomariyah, 2014). Holmes (dalam NCTM, 2000) menyatakan bahwa 
pemecahan masalah adalah heart of mathematics atau jantung dari matematika. Kegiatan 
pemecahan masalah merupakan aktivitas yang membantu siswa untuk menyadari dan 
mengetahui hubungan berbagai konsep matematika dan juga aplikasi matematika dalam 
kehidupan sehari-hari (Yulianti, 2005). Tanpa kemampuan untuk memecahkan masalah, 
kegunaan dan pengaruh dari ide-ide matematika, pengetahuan-pengetahuan matematika, 
dan keterampilan-keterampilan matematika menjadi terbatas (Walter 2004, dalam 
(Setyadi, 2016). Hal ini sejalan dengan pernyataan (Van de Walle, Karp and Bay-
Williams, 2009) yang mengatakan bahwa konsep penting matematika beserta prosedur-
prosedurnya sangat baik diajarkan melalui pemecahan masalah. Dalam  menyelesaikan  
masalah  matematika, ada beberapa faktor yang mempengaruhinya, yaitu: 1) latar 
belakang matematis; 2) pengalaman sebelumnya dengan masalah serupa; 3) kemampuan 
membaca; 4) ketekunan; 5) kemampuan spasial, umur, dan gender (Yuwono, 2010). 
2.3 Metakognisi dalam Pemecahan Masalah Matematika 
Salah-satu faktor yang mempengaruhi keberhasilan dalam pemecahan masalah siswa 
adalah metakognisi (Biryukov, 2012). Metakognisi dalam pemecahan masalah ternyata 
cukup penting sebagai kesadaran siswa dalam memecahkan suatu masalah (Martinez, 
1998; In’am, 2014; Setyadi, 2016). Selain itu, menurut Tobias dan Everson, (2000) 
komponen dasar dalam proses pemecahan masalah adalah metakognisi dan keterampilan 
metakognitif untuk memastikan kesadaran dan kontrol dalam proses pemecahan masalah. 
Pengaruh metakognisi secara langsung dalam kegiatan pemecahan masalah siswa dapat 
dilihat dari hasil penelitian Gray (1991) yang berisi tentang hubungan antara metakognisi 
dan pemecahan masalah matematika yang menghasilkan kesimpulan bahwa mendidik 
siswa dengan proses pembelajaran yang berorientasi pada metakognisi siswa dapat 
memperkuat proses pemecahan masalah mereka (Laistner, 2016). Selain itu, penelitian 
Dewi (2014) dan Nulhakim (2013) juga mencerminkan adanya pengaruh metakognisi 
terhadap pemecahan masalaha siswa yang ditandai dengan nilai tes pemecahan masalah 
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siswa yang lebih baik ternyata diperoleh dari keterampilan metakognisi siswa yang lebih 
baik pula.  
Terdapat tiga fungsi metakognisi dalam pemecahan masalah siswa, yakni 
metacognitive awareness, metacognitive evaluation, dan metacognitive regulation 
(Wilson and Clarke, 2004; Setyadi, 2016; Paidi dkk.., 2017). Metacognitive awareness 
berkaitan dengan kesadaran siswa tentang keberadaannya dalam proses memecahkan 
masalah, pengetahuan-pengetahuan khusus tentang masalah yang dihadapi, dan 
pengetahuan tentang strategi-strategi untuk memecahkan masalah; Metacognitive 
evaluation mengacu pada penilaian yang dibuat mengenai proses berpikir, kapasitas 
berpikir, dan keterbatasan diri sendiri ketika bekerja pada situasi tertentu; sedangkan 
Metacognitive regulation mengacu pada pengetahuan seseorang tentang strategi 
bagaimana dan kapan menggunakannya (Wilson and Clarke, 2004; Marta and 
Zawojewski, 2011).  
Lebih lanjut menurut NCREL (1995), tiga elemen dasar metakognisi dalam proses 
pemecahan masalah terdiri atas: 1) Mengembangkan rencana; 2) Melaksanakan rencana; 
3) Mengevaluasi hasil. Pada taham mengembangkan rencana, seseorang akan bertanya 
pada diri sendiri dengan pertanyaan: (1) apa yang saya ketahui sebelumnya akan 
membantu saya dalam tugas ini? ; (2) ke arah mana yang saya inginkan pikiran saya untuk 
membawa saya menyelesaikan permasalahan?; (3) apa yang harus saya lakukan dahulu? 
(4) mengapa saya membaca bagian-bagian ini?; (5) berapa lama waktu yang diperlukan 
dalam menyelesaikan?. Selanjutnya, pada tahapan melaksanakan rencan, seseorang akan 
bertanya pada diri sendiri dengan pertanyaan: (1) bagaimana saya melaksanakannya?; (2) 
Apakah saya berada di jalur yang benar dalam menyelesaikannya?; (3) bagaimana saya 
harus melanjutkan?; (4) informasi apa yang penting untuk diingat?; (5) Haruskah saya 
bergerak ke arah yang berbeda?; (6) apa yang harus saya lakukan jika saya tidak 
mengerti?. Tahap akhir adalah tahap mengevaluasi. Pada tahap ini seseorang akan 
bertanya pada diri sendiri tentang: (1) seberapa baik saya melakukannya?; (2) apakah 
yang telah saya pikirkan ini menghasilkan hasil yang lebih atau kurang dari yang saya 
harapkan?; (3) apakah saya bisa lakukan dengan cara berbeda?; (4) bagaimana saya bisa 
menerapkan pemikiran ini pada masalah lain?; (5) apakah saya perlu kembali mereview 




Adapun Indikator proses metakognisi dalam pemecahan masalah matematika oleh 
siswa yang dirangkum menurut  NCREL (1995) ditunjukkan pada tabel berikut: 
 
Tabel 1 Indikator Proses Metakognisi NCREL 
Tahapan 
Metakognisi 





1. Siswa sadar tentang 
keberadaannya dalam proses 
memecahkan masalah, 
pengetahuan-pengetahuan khusus 
tentang masalah yang dihadapi, 
dan pengetahuan tentang strategi-
strategi untuk memecahkan 
masalah. 
1. siswa dapat memahami masalah 
dengan mengetahui apa yang 
diketahui dan ditanya.  
2. Siswa mengetahui apa yang akan 
dilaksanakan selanjutnya setelah 
memahami masalah 
3. Siswa mengetahui strategi yang akan 
digunakan selanjutnya dalam 
memecahkan masalah yang dihadapi. 
Pelaksanaan 
Rencana 
1. Siswa sadar tentang pengetahuan 
nya dalam memonitor strategi 
yang diperlukan, bagaimana, dan 
kapan menggunakannya dalam 
penyelesaian masalah 
1. Siswa mengetahui apa yang akan 
dilaksanakan selanjutnya setelah 
merencanakan strategi. 
2. Siswa melaksanakan dan mengatur 
strategi yang telah direncanakan 
sebelumnya 
3. Siswa mengetahui informasi-
informasi yang dibutuhkan dan 
mengaturnya dalam proses 
pemecahan masalah 
4. Siswa dapat memutuskan apakah 
perlu penyesuaian langkah jika 




1. Siswa sadar pada proses dan hasil 
berpikirnya, kapasitas berpikir, 
dan keterbatasan diri sendiri ketika 
menyelesaikan masalah. 
1. Siswa dapat menilai seberapa baik 
penyelesaian yang telah dilakukan. 
2. Siswa dapat menilai apakah 
penyelesaian yang dilakukan telah 
benar. 
3. Siswa menyadari bahwa perlu adanya 
pemeriksaan kembali terhadap hasil 
yang didapatkan 
 
2.4 Gaya Kognitif 
Gaya kognitif merupakan salah satu faktor psikologi yang berkaitan dengan  
pembelajar yang digambarkan sebagai kestabilan dan persisten dimensi kepribadian yang 
mempengaruhi sikap, nilai, dan interaksi sosial (Baiduri, 2015). Gaya kognitif  
merupakan salah satu faktor  yang perlu dipertimbangkan oleh  guru  dalam pembelajaran, 
disamping proses pembelajaran dengan menerapkan model pembelajaran inovatif. Gaya 
kognitif adalah dasar yang membedakan antara individu selama  mereka berinteraksi 
dengan unsur-unsur dari situasi, dan juga merupakan pendekatan penting untuk 
memahami dan cara bagaimana seseorang berpikir (Sternberg and Williams, 2009). Studi 
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tentang gaya kognitif juga membantu orang mengidentifikasi potensi persiapan individu, 
untuk dipertimbangkan ketika merancang program pendidikan, bimbingan akademik dan 
kejuruan (Ates and Cataloglu, 2007) 
Gaya kognitif terdiri dari karakteristik individu yang mempengaruhi bagaimana  
mereka merespon sesuatu dalam situasi yang berbeda (Alamolhodaei, 2002). Terdapat 
berbagai jenis gaya kognitif yang diantaranya adalah kelompok gaya kognitif field 
dependent dan field independent. Gaya kognitif field dependent merupakan gaya kognitif 
yang dimiliki siswa yang cenderung menyatakan suatu masalah secara menyeluruh 
(Wulandari, 2017; Zainuri, As’ari and Sulandra, 2017). Sedangkan gaya kognitif field 
independent adalah gaya kognitif yang dimiliki oleh siswa yang cenderung menyatakan 
masalah secara analitik, artinya suatu masalah diuraikan menjadi bagian-bagian kecil dan 
menemukan hubungan antar bagian-bagian tersebut (Cárdenas-Claros, 2005). Adanya 
pengelompokan gaya kognitif bukan berarti dapat dikatakan bahwa gaya kognitif satu 
lebih baik dibandingkan dengan gaya kognitif yang lainnya. 
Untuk  mengidentifikasi  gaya  kognitif  seseorang  dapat  digunakan  beberapa  
macam  alat  ukur,  salah  satunya  adalah  GEFT  (Group  Embeded  Figure  Test).  Dalam  
GEFT  disajikan  dua  macam  gambar,  yaitu  gambar  sederhana  dan  gambar  rumit.  
Sedangkan  tugas  responden adalah  mempertebal  gambar  sederhana  yang  diletakkan  
tersembunyi  pada tiap - tiap gambar rumit (Rahaju, 2017). Pithers (2002) menyimpulkan 
bahwa GEFT menghasilkan data yang valid dan reliabel. Siswa dikatakan memiliki gaya  
kognitif  fielddependent  jika mendapat skor GEFT kurang dari atau sama dengan 9. Siswa 
dikatakan memiliki gaya  kognitif  field-independent  jika mendapat skor GEFT lebih dari 
9 (Sasongko, 2016). 
Gaya Kognitif FD (Field Dependent) 
Siswa dikategorikan field dependent jika mereka mempunyai tendensi lebih baik 
dalam mengingat kembali informasi sosial seperti percakapan serta gambaran 
keseluruhan dari konteks yang diberikan (Witkin dkk.., 1977). Lebih lanjut Altun and 
Cakan (2006) memberikan hasil penelitian bahwa individu pada kategori FD lebih baik 
dalam mengingat kembali informasi penting seperti percakapan dan hubungan antar 
sesama. Hal ini sesuai dengan pendapat Pithers (2002) yang mengungkapkan bahwa 
individu FD sangat dipengaruhi oleh konteks sosial langsung dan cenderung untuk hadir 
dan belajar melalui aspek sosial mereka.  
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Baiduri (2015) memberikan ciri individu FD dalam belajar, yaitu:  1) menerima 
konsep dan materi secara umum; 2) agak sulit 5 menghubungkan konsep - konsep dalam 
kurikulum dengan pengalaman sendiri atau pengetahuan awa l yang telah mereka miliki; 
3) suka mencari bimbingan dan petunjuk guru; 4) memerlukan hadiah atau penghargaan 
untuk memperkuat interaksi dengan guru; 5) suka bekerjasama dengan orang lain dan 
menghargai pendapat serta perasaan orang lain; 6) lebih suka bekerjasama daripada 
bekerja sendiri; 7) lebih menyukai organisasi materi yang disiapkan oleh guru. Pola 
pemikiaran siswa FD cenderung bersifat global, berorientasi faktual, dan tradisional 
dalam pemikiran mereka (Snowman, McCown and Biehler, 2012; Baiduri, 2015). 
Gaya Kognitif FI (Field Independent) 
(Witkin dkk.., 1977), mengklasifisikan siswa ke dalam tipe FI (field independent) jika 
dia mampu memisahkan substansi dari konteksnya atau dari wilayah globalnya, selain itu 
juga mereka memiliki kecenderungan analitis. Siswa bergaya kognitif FI tidak terbiasa 
dengan hubungan sosial, dapat bekerja dengan baik dalam lingkup matematika dan ilmu 
pengetahuan alam dan Secara psikologis, karakter orang yang memiliki gaya kognitif 
field independent dapat memilih stimulus berdasarkan situasi, sehingga persepsinya 
hanya sebagian kecil terpengaruh ketika ada perubahan situasi (Adibah, 2015). 
Baiduri (2015) memberikan ciri dari siswa yang termasuk kedalam kelompok gaya 
kognitif FI adalah sebagai berikut: 1) memfokuskan diri pada materi kurikulum secara 
rinci; 2) memfokuskan diri pada fak ta dan prinsip; 3) jarang melakukan interaksi dengan 
guru; 4) interaksi formal dengan guru hanya dilakukan untuk mengerjakan tugas, dan 
cenderung memilih penghargaan secara individu; 5) lebih suka bekerja sendiri; 6) lebih 
suka berkompetisi; dan 7) mampu m engorganisasikan informasi secara mandiri. Siswa 
FI lebih berhasil dalam mengisolasi informasi target dari keseluruhan yang kompleks, 
dan dapat memproses informasi dengan kinerja yang lebih akurat pada tugas-tugas 
pencarian visual, menganalisis ide-ide menjadi bagian-bagian penyusunnya, dan 
mereorganisasi ide-ide ke dalam konfigurasi baru (Snowman, McCown and Biehler, 
2012). 
 
2.5 Hubungan Gaya Kgnitif dengan Metakognisi dalam Pemecahan Masalah 
Beberapa penelitian menunjukkan bahwa metakognisi siswa dipengaruhi oleh gaya 
kognitif yang dimiliki oleh siswa tersebut (Lestari, 2015; Hasri, 2016). Hal ini tentunya 
memungkinkan karena metakognisi berhubungan dengan cara berpikir seseorang dengan 
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pikirannya sendiri, melakukan pengecekan pada proses berpikirnya, mengatur proses 
berpikir tersebut, dan berpikir untuk memilih strategi yang tepat dalam memecahkan 
masalah (Wilson and Clarke, 2004; Mahromah and Manoy, 2013; Dewi, 2017). 
Metakognisi dan gaya kognitif seseorang memiliki hubungan yang erat karena 
metakognisi juga berarti pengetahuan tentang kemampuan kognitif yang dimiliki dan 
bagaimana kemampuan itu dapat diterapkan pada proses kognitif (Rinawati, 2016). 
Perbedaan gaya kognitif siswa memungkinkan adanya perbedaan proses metakognisi 
yang dilakukan siswa ketika melakukan pemecahan masalah matematika.  
Penelitian Kafiar, Kho and Triwiyono, (2015) menunjukkan perbedaan yang 
signifikan antara subjek FI dan FD pada langkah penyelesaian dan pengecekan kembali 
dalam memecahkan masalah matematika. Subjek FI dalam menyelesaikan masalah sesuai 
rencana dan mengecek kembali hasil yang diperoleh lebih baik dibandingkan subjek FD 
dalam menyelesaikan masalah dan mengecek kembali hasil yang didapatkan. Selain itu, 
subjek FI menunjukkan pemahaman konsep yang baik bila dibandingkan dengan subjek 
FD (Kafiar, Kho and Triwiyono, 2015). Lestari, 2012 mengatakan bahwa siswa pada 
kelompok FD masih belum dapat menggunakan informasi untuk merencanakan 
penyelesaian sehingga mengalami kesulitan dalam menentukan langkah dan perhitungan 
selanjutnya. selain itu, siswa FD cenderung memandang suatu pola sebagai keseluruhan, 
tidak memisahkan ke dalam bagian-bagiannya. 
Penelitian Annur, Sujadi and Subanti, (2016) menunjukkan bahwa siswa bergaya 
kognitif FI terlihat lebih lancar, lebih cepat dalam pengerjaan dan memunculkan jawaban 
yang sudah ia yakini kebenarannya, Memperhatikan dan mengevaluasi cara kerjanya 
sendiri dimulai dari rencananya hingga selesai. Berbeda dengan siswa FD yang lama 
dalam pengerjaan dan jawabannya yang tidak sampai selesai.  
2.6 Penelitian Relevan 
Penelitian tentang kemampuan siswa dalam memecahkan masalah yang dikaitkan 
dengan gaya kognitif telah dilakukan, antara lain : (Lestari, 2012), (Ramlah, dkk. 2014), 
dan Ulya (2015). (Lestari, 2012) menjelaskan bahwa siswa dengan gaya kognitif field 
independent dapat menyelesaikan masalah sesuai dengan langkah-langkah pemecahan 
masalah dan terampil dalam menjawab soal namun siswa dengan gaya kognitif field 
dependent belum dapat menggunakan langkah-langkah pemecahan masalah dengan 
benar. Ulya (2015) mengungkapkan bahwa siswa dengan gaya kognitif field independent 
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dapat memecahkan masalah yang belum pernah diajarkan sebelumnya dan sebaliknya 
bagi siswa field dependent membutuhkan bimbingan dalam memahami informasi dalam 
memecahkan masalah. Terakhir, (Ramlah, dkk. 2014) menjelaskan bahwa ada perbedaan 
yang signifikan antara gaya kognitif siswa laki laki dan siswa perempuan dalam 
menyelesaikan masalah.  
Beberapa penelitian tentang kemampuan metakognitif siswa dalam memecahkan 
masalah telah dilakukan seperti pada penelitian Sengul and Katranci (2015), Dwiani, dkk. 
(2015), dan penelitian Safari and Meskini (2015). Penelitian Sengul and Katranci (2015) 
mengungkapkan adanya aspek-aspek penting dari metakognisi yang harus 
dipertimbangkan untuk memecahkan masalah. Dwiani, dkk. (2015) memberikan 
pendeskripsian tentang bagaimana proses metakognisi siswa yang memiliki prestasi 
akademik tinggi, sedang, dan rendah dalam memecahkan masalah matematika. 
Sedangkan penelitian Safari and Meskini (2015) berkesimpulan bahwa kemampuan 
pemecahan masalah siswa sangat dipengaruhi oleh pembelajaran yang berorientasi pada 
kemampuan metakognisi yang dimiliki oleh siswa tersebut. 
Penelitian-penelitian yang telah disebutkan hanya menunjukkan bagaimana 
kemampuan pemecahan masalah siswa yang dikaitkan dengan kolompok gaya kognitif 
atau kemampuan metakognisi siswa. Penelitian-penelitian tersebut belum menunjukkan 
adanya pendeskripsian tentang bagaimana proses metakognisi siswa dengan gaya kognitif 
field independent maupun field dependent dalam memecahkan masalah matematika, 
padahal telah jelaskan sebelumnya bahwa keampuan metakognisi siswa dapat 
dipengaruhi pula oleh tipe gaya kognisi yang dimiliki oleh siswa yang bersangkutan 
(Hasri, 2016). 
 
3. METODE PENELITIAN 
 
3.1 Pendekatan dan Jenis Penelitian 
Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah sebelumnya, penelitian ini 
bertujuan untuk mendeskripsikan bagaimana proses metakognisi siswa dalam 
memecahkan masalah berdasarkan gaya kognitif FI dan FD. Oleh karena itu jenis 
penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah jenis penelitian deskriptif. Jenis 
penelitian deskriptif  ini nantinya yang menggambarkan keadaan yang terjadi selama 
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penelitian secara jelas serta hasil pengamatan dapat menjadi kunci terhadap hal yang telah 
diteliti.  
Pada jenis penelitian deskriptif dibutuhkan kumpulan beberapa data. Data yang yang 
dikumpulkan oleh peneliti merupakan data yang dinyatakan dalam keadaan yang 
sebagaimana adanya, berkaitan dengan bentuk simbol-simbol atau bilangan, dan ucapan-
ucapan yang akan diteliti sehingga pendekatan yang digunakaan pada penelitian ini 
adalah pendekatan kualitatif.  
3.2 Lokasi dan Subjek Penelitian 
Penelitian ini di laksanakan di salah satu SMP Kab. Malang. Pemilihan lokasi 
penelitian tersebut karena sekolah ini merupakan sekolah yang pembelajarannya telah 
sampai pada materi yang digunakan dalam instrumen penelitian. Selain itu, di SMP  
tersebut belum ada penelitian mengenai metakognisi siswa sehingga keaslian hasil 
penelitian yang didapatkan lebih baik. Subjek penelitian yaitu 4 siswa kelas VII masing-
masing 2 subjek dalam mewakili masing-masing kelompok gaya kognitif. Peneliti 
mengambil 2 subjek pada masing-masing kelompok gaya kgnitif untuk  membandingkan 
proses metakognitif siswa dalam memecahkan masalah ditinjau dari gaya kognitif yang 
berbeda. Pemilihan subjek berdasarkan dari hasil pengerjaan angket GEFT dan 
pertimbangan guru bidang studi. Penentuan subjek penelitian juga mempertimbangkan 
kelancaran siswa dalam berkomunikasi dan mengemukakan gagasan serta ide-ide dalam 
memecahkan masalah. Dalam hal ini siswa akan diberi angket GEFT terlebih dahulu 
untuk menentukan kelompok gaya kognitif menurut Witkin (1977) dan dari hasil 
pengerjaan angket GEFT tersebut akan diperoleh kelompok gaya kognitif Field 



















Gambar 1 Alur Pemilihan Subjek Penelitian 
3.3 Instrumen Penelitian  
Instrumen yang direncanakan dalam penelitian ini terdiri dari beberapa instrumen. 
Instrumen-instrumen tersebut yaitu: 
a. Peneliti 
Peneliti dalam penelitian ini merupakan instrumen utama  dalam  pelaksanaan  
penelitian. Hal ini dikarenakan peneliti berperan sebagai pencari dan pengumpul data 
langsung dari sumber data. Sehingga dapat dikatakan bahwa peneliti berperan sebagai 
perencana, pelaksana, pengumpulan data, penganalisis data, dan pada akhirnya sebagai 
pelapor hasil penelitian.  
b. Angket GEFT 
Angket yang digunakan dalam penelitian ini adalah  GEFT  (Group  Embeded  Figure  
Test).  Dalam  GEFT  disajikan  dua  macam  gambar,  yaitu  gambar  sederhana  dan  
gambar  rumit.  Sedangkan  tugas  responden adalah  mempertebal  gambar  sederhana  
yang  diletakkan  tersembunyi  pada tiap - tiap gambar rumit (Rahaju, 2017). Pithers 
(2002) membuktikan bahwa GEFT menghasilkan data yang valid dan reliabel untuk 
digunakan dalam menentukan kelompok gaya kognitif siswa FI dan FD. Siswa dikatakan 
tidak 
ya 
Penetapan kelas untuk memilih subjek 
penelitian 
Pemberian angket GEFT 
Analisis angket 
Apakah ada setidaknya 1 
siswa untuk masing-





memiliki gaya  kognitif  fielddependent  jika mendapat skor GEFT kurang dari atau sama 
dengan 9. Siswa dikatakan memiliki gaya  kognitif  field-independent  jika mendapat skor 
GEFT lebih dari 9 (Sasongko, 2017). Dalam penelitian ini angket yang digunakan 
merupakan modifikasi dari Sasongko (2017) yang diadaptasi dari Angket GEFT yang 
dikembangkan oleh Witkin (1977). 
c. Tes Pemecahan Masalah 
Tes tertulis ini digunakan untuk mendeskripsikan proses metakognisi siswa dalam 
memecahkan masalah berdasarkan kelompok gaya kognitif yang dimilikinya. Tes ini 
diberikan pada siswa satu kali setelah peneliti menentukan kelompok gaya kognitif siswa 
dan memilih subjek dengan bantuan guru bidang studi. Tes ini berisi suatu masalah 
matematika dimana jawaban dari masalah tersebut terkait dengan metakognisi siswa. 
Sebelum tes tersebut diberikan, terlebih dahulu masalah yang dibuat peneliti divalidasi 
oleh dua ahli dalam bidang matematika. Validasi tes tertulis diarahkan pada kesesuaian 
konstruksi masalah yaitu struktur masalah dan isi yang memuat komponen metakognisi 
dalam penelitian ini. Selain itu validasi tes tertulis juga diarahkan pada kesesuaian bahasa. 





















Instrumen siap dipakai 
Ya  Tidak  
Valid
?  
Gambar 2 Alur penyususnan instrumen test 
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d. Pedoman Wawancara 
Sebuah wawancara yang dapat berlangsung dengan baik memerlukan pedoman 
wawancara. Adapun jenis wawancara yang digunakan dalam penelitian ini merupakan 
wawancara semi terstruktur. Maksudnya, pedoman wawancara yang digunakan bertujuan 
untuk memperoleh data lain mengenai proses metakognisi siswa dalam memecahkan 
masalah berdasarkan gaya kognitif yang dimilikinya. Selain itu juga pedoman wawancara 
ini digunakan peneliti sebagai acuan utama agar proses wawancara terfokus materi 
wawancara dan mengarah kepada tujuan dari dilakukannya penelitian.  
3.4 Prosedur Pengumpulan Data 
Prosedur penelitian adalah  tahapan-tahapan dalam penelitian. Tahapan ini dibuat 
agar membantu peneliti dalam proses penelitian dan merupakan acuan yang digunakan 
dalam penelitian. Adapun prosedur atau tahapan penelitian yang digunakan adalah 
sebagai berikut:  
a. Tahap Perencanaan 
Sebagai langkah awal sebelum melakukan penelitian terlebih dahulu dilakukan 
penyusunan rencana penelitian. Perencanaan ini dilakukan agar penelitian dapat berjalan 
dengan baik. Pada tahap ini fokus utama yang dilakukan yakni melakukan penentuan 
tempat penelitian dengan membuat surat izin penelitian. Selanjutnya peneliti menyusun 
seluruh rancangan kegiatan yang kemudian digunakan dalam penelitian. Perencanaan 
yang dibutuhkan antara lain peneliti bersama guru bidang studi mendiskusikan perihal 
pemilihan kelas dan siswa yang akan diteliti berdasarkan hasil angket GEFT, menyusun 
lembar tes tertulis dan pedoman wawancara. Sebelum membuat lembar tes tertulis, 
sebelumnya peneliti membuat soal matematika yang sebelumnya telah dipelajari oleh 
siswa dan melakukan validasi butir soal. Setelah siap, selanjutnya peneliti dan guru 
bidang studi berdiskusi tentang persiapan tes. 
b. Tahap Pelaksanaan 
Tahap selanjutnya setelah tahap perencanaan selesai adalah tahap pelaksanaan. 
semua persiapan dan perencanaan yang telah dibuat dilaksanaan pada saat penelitian 
untuk mendapatkan informasi yang dibutuhkan dilakukan pada tahap ini. Peneliti 
memberikan tes soal matematika yang telah divalidasi oleh ahli kepada siswa yang sudah 
dipilih melalui angket GEFT yang kemudian dilanjutkan dengan wawancara setelah siswa 
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menyelesaikan tes. Adapun wawancara tersebut mengacu pada hasil pengerjaan tes yang 
telah diselesaikan oleh siswa.  
c. Tahap Akhir 
Tahap akhir adalah tahap pembuatan laporan. Pembuatan laporan tersebut mengarah 
pada kegiatan akhir dari penelitian yaitu menganalisis data yang telah diperoleh dari data 
yang telah dikumpulkan untuk kemudian diolah secara deskriptif dan diuraikan sesuai 
dengan fakta yang ditemukan dari instrumen penelitian. Pengolahan data disesuaikan 
dengan instrumen yang telah disusun dalam rancangan penelitian. 
 
3.5 Teknik Analisis Data  
Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian adalah teknik analisis data 
kualitatif yang dikembangkan oleh Miles dan Huberman (dalam Sugiyono, 2012). 
Adapun teknik analisis data tersebut adalah sebagai berikut: 
a. Reduksi data (data reduction). 
Pada penelitian ini data yang direduksi berasal dari semua data yang diperoleh yaitu 
lembar jawaban tes tertulis dan hasil wawancara dengan siswa. Peneliti membuat 
ringkasan langkah-langkah pengerjaan setiap subjek penelitian berdasarkan lembar 
jawaban tes GEFT, tes tulis, dan hasil wawancara. Selanjutnya, peneliti memberi kode 
berupa angka pada setiap langkah pengerjaan yang dituliskan setiap subjek untuk 
mempermudah mengidentifikasi proses metakognisi yang dilakukan siswa. Peneliti 
mengidentifikasi aspek metakognisi pada setiap kode dengan mencari hubungan 
keterkaitannya dengan indikator setiap aspek metakognisi pada kajian pustaka. 
b. Penyajian data (data display) 
Setelah data direduksi, maka langkah selanjutnya adalah penyajian data. Penyajian 
data dalam penelitian ini menggambarkan proses metakognisi yang dilakukan siswa yang 
memiliki gaya kognitif Field Independen dan Field dependen dalam memecahkan 
masalah. Penyajian data dilakukan dengan menggambarkan proses metakognisi subjek 
penelitian ke dalam bentuk pendeskripsian proses siswa dalam menyelesaikan instrumen 
tes tulis masalah matematika yang diberikan. Data berupa hasil wawancara sebagai 






c. Penarikan kesimpulan (conclusion verification).  
Tahap terakhir dalam analisis data adalah penarikan kesimpulan. Peneliti membuat 
kesimpulan sesuai dengan rumusan masalah yaitu bagaimana proses metakognisi siswa 
dalam memecahkan masalah berdasarkan gaya kognitif FI dan FD. Peneliti menarik 
kesimpulan berdasarkan semua data yang telah diperoleh dan dianalisis. 
3.6 Pengecekan Keabsahan Temuan 
Temuan data yang telah berhasil digali, dikumpulkan dan dicatat dalam kegiatan 
penelitian, penting untuk diketahuin keabsahannya sehingga diperoleh temuan data yang 
absah, penelitian ini menggunakan tiangulasi. Menurut Creswell (2012) triangulasi 
adalah proses menguatkan bukti dari individu yang berbeda (misalnya, kepala sekolah 
dan mahasiswa), jenis data (misalnya, catatan lapangan pengamatan dan wawancara), 
atau metode pengumpulan data (misalnya, dokumen dan wawancara) dalam deskripsi dan 
tema dalam penelitian kualitatif.  
Triangulasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah triangulasi dengan metode 
pengumpulan data, yaitu dengan membandingkan hasil pekerjaan subjek dengan hasil 
wawancara subjek dan triangulasi sumber dengan membandingkan hasil pekerjaan dua 
subjek pada kelompok gaya kognitif yang sama.  Hal ini dilakukankan agar peneliti dapat 
memperoleh hasil yang benar-benar valid mengenai proses metakognisi siswa siswa dari 
masing-masing klompok gaya kognitif. 
 
4. HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Hasil Penelitian 
Hasil penelitian diperoleh dari kajian tiga instrumen penelitian. Instrumen-
instrumen tersebut dikaji untuk menghasilkan data yang selanjutnya dianalisa untuk 
memberikan kesimpulan tentang proses metakognisi siswa dalam memecahkan 
masalah yang ditinjau dari gaya kognitif field dependent maupun field independent. 
Adapun hasil penelitian berikut ini dideskripsikan sesuai dengan alur penelitian yang 
dilakukan yakni diawali dengan deskripsi tentang hasil pemberian angket GEFT dan 
kemudian dilanjutkan dengan deskripsi Hasil jawaban dan wawancara subjek tentang 





4.1.1 Hasil Angket GEFT Subjek Penelitian 
 














II & III 
DR 7 1 6 7 FD 
GZW 7 3 4 7 FD 
NFI 7 5 5 10 FI 
MNA 7 6 6 12 FI 
 
Berdasarkan tabel diatas, dapat dilihat bahwa subjek berinisial DR memperoleh 
skor angket GEFT pada bagian II sebanyak 1 skor dan pada bagian III memperoleh 
6 Skor. Subjek berinisial GZW memperoleh skor angket GEFT pada bagian II 
sebanyak 3  skor, dan pada bagian III memperoleh 4 Skor. Sehingga jumlah skor (𝑥) 
pada kedua subjek adalah sama sebanyak 7. Karena jumlah skor 𝑥 < 9, maka dapat 
disimpulkan bahwa subjek berinisial DR dan GZW memiliki gaya kognitif tipe Field 
Dependent. Dalam pembahasan selanjutnya kedua subjek tersebut disingkat menjadi 
subjek FD1 untuk subjek berinisial DR dan FD2 untuk subjek berinisial GZW. 
Adapun subjek berinisial NFI memperoleh skor angket GEFT pada bagian II 
sebanyak 5 skor dan pada bagian III juga memperoleh 5 Skor. Subjek berinisial MNA 
memperoleh skor angket GEFT pada bagian II sebanyak 6  skor, dan pada bagian III 
juga memperoleh 6 Skor. Sehingga jumlah skor (𝑥) pada kedua subjek adalah 
berturut-turut sebanyak 10 dan 12. Karena jumlah skor 𝑥 > 9, maka dapat 
disimpulkan bahwa subjek berinisial NFI dan MNA memiliki gaya kognitif tipe Field 
Independent. Dalam pembahasan selanjutnya pula kedua subjek tersebut disingkat 





4.1.2 Proses Metakognitif Siswa Field Dependent Subjek FD1 
Berikut ini adalah deskripsi hasil jawaban tes tertulis subjek FD1 dalam 
memecahkan masalah matematika yang telah diberikan. Deskripsi di bawah ini 
ditinjau dari tiga tahapan proses metakognitif siswa dalam memecahkan masalah 
matematika yakni tahapan pengembangan rencana, pelaksanaan rencana, dan 
evaluasi hasil. Analisis tulisan lembar jawaban siswa dan wawancara yang diberikan 
digunakan untuk pendeskripsian proses metakognitif siswa yang bersangkutan dalam 
memecahkan masalah matematika. 





Gambar 3 Jawaban Subjek FD1 tahap Pengembangan rencana 
Pada tahap awal, Subjek FDI1 dapat memahami masalah dengan menuliskan 
diketahui dan ditanyakan pada lembar jawaban walaupun tidak dituliskan secara 
lengkap (Gambar 3). Hal ini menandai bahwa subjek FD1 dapat memahami 
masalah dengan mengetahui apa yang diketahui dan ditanya. Selanjutnya Subjek 
FD1 menginformasikan bahwa Ia mengetahui strategi dan tahapan-tahapan 
selanjutnya yang Ia harus lakukan dalam menyelesaikan tes tulis yang diberikan. 
Informasi tersebut terdapat dalam cuplikan wawancara berikut: 
Peneliti : Oiya, tadi saat mengerjakan soal, kamu tahu tidak 
maksud dari soal ini? 
Subjek FD1 : Tahu pak, soalnya disuruh cari tau yang milih pak 
jusuf berapa orang.  
Peneliti : Nah, untuk mencari jawabannya, apa saja yang 
diketahui? 
Subjek FD1 : itu pak, punya-nya pak muklis sama pak huda, 3/5 dan 
1/3 bagian dari 75 orang 
Peneliti : nah ini bapak lihat kamu menuliskan tanda baca “?” 
itu maksudnya apa ya?  
Subjek FD1 : iya pak, itu buat tandain apa yang harus dicari tadi, 
banyak suaranya pak Jusuf. 
Peneliti : ohh gitu, nah ini ada pegerjaan kamu yang di coret-
coret, itu maksudnya apa ya? 
Subjek FD1 : ya itu pak, buat ngerjain. Kan masing-masing bagian 
itu diambil dari yang 75, jadi ya masing-masing di 
kali 75. Biar nanti dapat punya-nya pak jusuf. 
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Peneliti : ohh gitu, sejak kapan kamu tahu caranya seperti itu? 
Subjek FD1 : pas baca soalnya pak. 
 
Berdasarkan cuplikan wawancara diatas, dapat dilihat bahwa pada proses 
pengembangan rencana subjek FD1 selain mengetahui apa yang diketahui dan 
ditanyakan oleh tes tulis yang diberikan,  subjek FD1 mengetahui strategi yang 
akan ia gunakan berdasarkan pola yang ia temukan pada saat membaca masalah 
dalam tes tulis. Terlihat bahwa Subjek FD1 mengetahui strategi yang diperlukan 
untuk memecakhan masalah yakni melalui perkalian antar bagian perolehan suara 
di masing masing kandidat dengan jumlah keseluruhan pemilih suara.  
b. Proses Pelaksanaan Rencana Subjek FD1 
Selanjutnya, proses pelaksanaan renncana subjek FD1 dirangkum dalam cara 





Gambar 4 Proses Pelaksanaan Rencana Subjek FD1 
Pada Gambar 4 terlihat bahwa proses pelaksanaan renncana subjek FD1 diawali 
dengan menerapkan strategi yang telah ia temukan sebelumnya untuk 
memecahkan masalah yang diberikan. Pada tahap ini, wawancara juga diberikan 
untuk mengetahui informasi tambahan. Berikut cuplikan wawancara dengan 
subjek FD1: 
Peneliti : Oiya, setelah mengetahui cara yang kamu akan 
gunakan, apakah kamu langsung mengerjakan? 
Subjek FD1 : ya langsung pak, saya langsung ngerjain..  
Peneliti : Nah, untuk mencari jawabannya,kan butuh bagian 
3/5 dan bagian 1/3 dari 75 orang. Nah apakah hanya 
ini saja yang kamu butuhkan? 
Subjek FD1 : iya pak itu saja. 
Peneliti : semisal bapak hilangkan 3/5 atau 1/3 nya, kira2 kamu 
bisa kerjakan?  
Subjek FD1 : sebentar pak. (subjek FD1 diam sejenak dan 
memperhati-kan lembar jawabannya). Tidak bisa 
pak, susah. Soalnya satunya nanti tidak ketahuan 
jumlahnya. 
Peneliti : ohh gitu, nah kalau 75 nya bapak hilangkan? 
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Subjek FD1 : sebentar pak. (subjek FD1 kembali memperhati-kan 
lembar jawabannya). Tidak bisa pak, soalnya 
caranya, 75 itu yang nanti dikalikan. 
Peneliti : ohh gitu. Nah jika bapak tanya, semisal tadi kamu 
kesulitan mengerjakan, atau kesulitan mengalikan, 
apa yang kamu perbuat? 
Subjek FD1 : ya itu pak, saya hitung-hitung lagi. Atau saya kalikan 
baik-baik. Baca-baca lagi soalnya siapa tau salah 
angkanya. 
Peneliti : begitu ya, kalau lihat ke teman gimana? 
Subjek FD1 : oh itu kalau sudah terakhir pak. 
 
Berdasarkan cuplikan wawancara diatas, terlihat bahwa subjek FD1 mengetahui 
bahwa langkah awal pada proses pengembangan rencana dalam memecahkan 
masalah adalah dengan langsung mengerjakan strategi yang ia temukan dengan 
tidak lupa memperhatikan informasi-informasi yang ia butuhkan dalam 
mengerjakan. Subjek FD1 menganggap bahwa informasi 3/5 dan 1/3 bagian 
suara dan jumlah keseluruhan suara 75 orang adalah informasi penting dalam 
mengerjakan dan mendukung strategi yang ia pilih. Adapun tentang penyesuaian 
langkah jika menemui kesulitan dalam proses pemecahan masalah, Subjek FD1 
memilih untuk mereview kembali soal, atau mengecek kembali operasi-operasi 
yang telah ia lakukan. Selanjutnya subjek FD1 memilih penyesuaian langkah 
pengerjaan dengan melihat pengerjaan temannya sebagai pilihan terakhir. 





Gambar 5 Dugaan  tahapan evaluasi hasil Subjek FD1 
Subjek FD1 tidak memberikan hasil jawaban pada tahap mengevaluasi hasil 
meskipun pada lembar jawaban ia menuliskan angka 45 , 25, dan 5 (gambar 5). 
Subjek FD1 menganggap bahwa penulisan tersebut hanya sebagai penulisan 
jawaban akhir yang ia ingin sesuaikan dengan masing–masing bagian suara 
perolehan. Peneliti juga tidak menemukan tulisan hasil penjumlahan ketiga angka 
tersebut di lembar jawaban siswa. Di sisi lain, subjek FD1 menyadari seberapa 
baik pengerjaan yang telah ia lakukan dan menganggap ini satu-satunya cara / 
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strategi yang dapat digunakan dalam memecahkan masalah. Proses 
Mengevaluasi Hasil Subjek FD1 dirangkum dalam cuplikan wawancara berikut: 
Peneliti : kamu tahu tidak seberapa baik kamu mengerjakan 
soal ini? 
Subjek FD1 : ya baik pak. Soalnya juga mudah. 
Peneliti : Nah ini kamu menuliskan 45,25,5 ini maksudnya apa? 
Subjek FD1 : itu pak, awalnya itu tidak ada. Pas terakhir saja saya 
tuliskan itu di samping “per-per”an nya.  
Peneliti : ohh begitu, menurut kamu, selain mengerjakan 
dengan cara ini, ada cara lain tidak? 
Subjek FD1 : tidak ada pak, ini juga cepat dapatnya. kan memang 
tinggal dikalikan saja pak. 
 
4.1.3 Proses Metakognitif Siswa Field Dependent Subjek FD2 
Berikut ini adalah deskripsi hasil jawaban tes tertulis subjek FD2 dalam 
memecahkan masalah matematika yang telah diberikan. Deskripsi di bawah ini 
ditinjau dari tiga tahapan proses metakognitif siswa dalam memecahkan masalah 
matematika yakni tahapan pengembangan rencana, pelaksanaan rencana, dan 
evaluasi hasil. Analisis tulisan lembar jawaban siswa dan wawancara yang diberikan 
digunakan untuk pendeskripsian proses metakognitif siswa yang bersangkutan dalam 
memecahkan masalah matematika. 







Gambar 6 Lembar Jawaban Tes Tulis Subjek FD2 
Pada tahap awal, Subjek FD2 dapat memahami masalah dengan menuliskan 
diketahui dan ditanyakan pada lembar jawaban secara lengkap (gambar 6). Hal 
ini menandai bahwa subjek FD2 memahami masalah dengan mengetahui apa 
yang diketahui dan ditanya. Selanjutnya Subjek FD2 menginformasikan bahwa 
Ia mengetahui strategi dan tahapan-tahapan selanjutnya yang Ia harus lakukan 
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dalam menyelesaikan tes tulis yang diberikan. Informasi tersebut terdapat dalam 
cuplikan wawancara berikut: 
Peneliti : Oiya, tadi saat mengerjakan soal, kamu tahu tidak 
apa yang kamu ketahui dari soal ini? dan apa yang 
ditanyakan? 
Subjek FD2 : Tahu pak, diketahui pemilihan RW 3 calon, bapak 
muklis huda & jusuf. Yang bapak mukhlis 3/5, bapak 
huda 1/3, dan pemilih 75 orang. Dan yang mau dicari 
berapa orang yang pilih bapak jusuf. 
Peneliti : dan menurutmu begini ya cara mengerjakannya 
(sambil menunjukkan lembar jawaban subjek FD2)? 
Subjek FD2 : iya pak dikalikan seperti itu. Biar nanti ketemu 
masing-masing habis itu dikurangi.. 
Peneliti : ohh gitu, sejak kapan kamu tahu caranya seperti itu? 
Subjek FD2 : saya tahu pas baca pak. - Sebentar pak, saya salah. 
Pantes kemarin saya lihat punya teman beda 
jawabannya.  
Peneliti : ohh begitu ya, setelah mengerjakan kamu lihat punya 
teman juga? 
Subjek FD2 : Iya Pak. 
Berdasarkan cuplikan wawancara diatas, dapat dilihat bahwa pada proses 
pengembangan rencana subjek FD2 selain mengetahui apa yang diketahui dan 
ditanyakan oleh tes tulis yang diberikan,  subjek FD2 juga mengetahui strategi 
yang akan ia gunakan berdasarkan pola yang ia temukan pada saat membaca 
masalah dalam tes tulis. Terlihat pula bahwa Subjek FD2 mengetahui strategi yang 
diperlukan untuk memecakhan masalah yakni melalui perkalian antar bagian 
perolehan suara di masing masing kandidat dengan jumlah keseluruhan pemilih 
suara.  
b. Proses Pelaksanaan Rencana Subjek FD2 
Selanjutnya, proses pelaksanaan renncana subjek FD2 dirangkum dalam cara 







 Gambar 7 Proses Pelaksanaan Rencana Subjek FD2 
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Pada Gambar 7 terlihat bahwa proses pelaksanaan renncana subjek FD2 diawali 
dengan langsung menerapkan strategi yang telah ia pilih sebelumnya untuk 
memecahkan masalah yang diberikan. Pada tahap ini, wawancara juga diberikan 
untuk mengetahui informasi tambahan. Berikut cuplikan wawancara dengan 
subjek FD2: 
Peneliti : Oiya, setelah mengetahui cara yang kamu akan 
gunakan, apa yang kamu lakukan? 
Subjek FD2 : saya tulis pak. Langsung mengerjakan, cari 
jawabannya.  
Peneliti : Nah, untuk mencari jawabannya,kan butuh bagian 
3/5 dan bagian 1/3 dari 75 orang. Nah apakah hanya 
ini saja yang kamu butuhkan? 
Subjek FD2 : iya pak itu penting sama yang 75 juga itu buat 
dikalikan 
Peneliti : semisal bapak hilangkan 3/5 atau 1/3 nya, kira2 kamu 
bisa kerjakan?  
Subjek FD2 : tidak bisa pak. Soalnya buat dikalikan sama 75 nya. 
Tapi ini saya salah pak. Liatnya 45. Ini juga saya 
salah ngitungnya. 
Peneliti : ohh gitu, nah kalau semisal 75 nya bapak hilangkan? 
Subjek FD2 : Tidak bisa juga pak, kan buat kurangi.  
Peneliti : ohh gitu. Nah jika bapak tanya, semisal tadi kamu 
kesulitan mengerjakan, atau kesulitan mengalikan, 
apa yang kamu perbuat? 
Subjek FD2 : tidak tahu pak. mungkin di hitung-hitung lagi. Tapi 
ini gampang pak kali-kaliannya juga mudah. 
 
Berdasarkan cuplikan wawancara diatas, terlihat bahwa subjek FD2 menyadari 
bahwa langkah awal pada proses pengembangan rencana dalam memecahkan 
masalah adalah dengan langsung mengerjakan strategi yang ia temukan dan 
mempergunakan informasi-informasi pendukung yang telah ia tuliskan 
sebelumnya dalam mengerjakan. Subjek FD2 menyadari bahwa informasi 3/5 
dan 1/3 bagian suara dan jumlah keseluruhan suara 75 orang adalah informasi 
penting dalam mengerjakan dan mendukung strategi yang ia pilih meskipun pada 
penerapannya, subjek FD2 salah dalam mengoperasikannya. Adapun tentang 
penyesuaian langkah jika menemui kesulitan dalam proses pemecahan masalah, 
Subjek FD2 memilih untuk mereview kembali soal, atau mengecek kembali 




c. Proses Mengevaluasi Hasil Subjek FD2 
Proses Mengevaluasi Hasil Subjek FD2 dirangkum dalam cuplikan wawancara 
berikut: 
Peneliti : Menurutmu pengerjaanmu ini sudah benar? kamu 
tahu tidak seberapa baik kamu mengerjakan soal ini? 
Subjek FD1 : awalnya begitu pak. Ternyata salah. Pas 
dikumpulkan juga saya sedikit curiga soalnya teman-
teman saya “5” jawabannya. 
Peneliti : ohh begitu, menurut kamu, selain mengerjakan 
dengan cara ini, ada cara lain tidak? 
Subjek FD1 : tidak ada pak. Teman-teman begitu juga pak caranya. 
 
Subjek FD2 tidak menunjukkan tahap mengevaluasi hasil pada hasil jawaban 
yang ia tuliskan. Subjek FD2 menganggap pengerjaannya telah benar dan tidak 
memerlukan pengecekan kembali terhadap hasil yang ia peroleh. Di sisi lain, 
subjek FD2 menyadari bahwa pengerjaan yang ia lakukan ternyata menghasilkan 
hasil yang berbeda setelah melihat hasil pengerjaan temannya. Subjek FD2 dapat 
menilai seberapa baik pengerjaan yang telah ia lakukan yang ditunjukkan dengan 
kesadarannya bahwa pengerjaan yang ia lakukan ternyata salah. Selain itu, 
Subjek FD2 juga menganggap ini satu-satunya cara atau strategi yang dapat 
digunakan dalam memecahkan masalah.  
 
4.1.4 Proses Metakognitif Siswa Field Independent Subjek FI1 
Berikut ini adalah deskripsi hasil jawaban tes tertulis subjek FI1 dalam 
memecahkan masalah matematika yang telah diberikan. Deskripsi di bawah ini 
ditinjau dari tiga tahapan proses metakognitif siswa dalam memecahkan masalah 
matematika yakni tahapan pengembangan rencana, pelaksanaan rencana, dan 
evaluasi hasil. Analisis tulisan lembar jawaban siswa dan wawancara yang diberikan 
digunakan untuk pendeskripsian proses metakognitif siswa yang bersangkutan dalam 
memecahkan masalah matematika. 
 
a. Proses Pengembangan Rencana Subjek FI1 
Pada tahap awal, Subjek FI1 ternyata tidak menuliskan bentuk diketahui dan 









Gambar 8 Lembar jawaban Tes tulis Subjek FI1 
 Dari Gambar 8, subjek FI1 terlihat melewatkan proses pengembangan 
rencana dalam hal penulisan diketahui dan ditanyakan. Walaupun begitu, peneliti 
melakukan wawancara dengan Subjek FI1 untuk menggali informasi lebih lanjut 
pada tahap awal proses metakognisi subjek FI1 dalam memecahkan tes tulis yang 
diberikan. Berikut cuplikan wawancara terhadap subjek FI1: 
Peneliti : Oiya, tadi saat mengerjakan soal, kamu tahu tidak 
maksud dari soal ini? 
Subjek FI1 : Tahu pak, soal tentang mencari berapa orang suara 
yang memilih bapak jusuf dalam pemilihan ketua RW. 
Peneliti : menurut kamu, apa saja yang diketahui? 
Subjek FI1 : keseluruhan pemilih 75 orang, bagian yang memilih 
bapak mukhlis 3/5 bagian, dan yang memilih bapak 
huda 1/3 bagian. 
Peneliti : oh berati kamu tahu apa yang ditanyakan dan 
diketahui dalam soal, ini mengapa kamu tidak 
menuliskan di lembar jawaban?  
Subjek FI1 : iya pak saya tahu, tapi di soal kan pas mengerjakan 
kemarin tidak diberikan arahan untuk menuliskan 
diketahui dan ditanyakan. 
Peneliti : ohh gitu, nah ini di jawaban kamu langsung jawaban 
semua ya isinya, bagaimana cara & pengerjaanmu 
menyelesaikannya kalau begitu? 
Subjek FI1 : itu pak, ada dibelakang. Caranya ya disamakan 
penyebutnya masing masing bagian milik pak muklis 
dan huda dan jusuf, nantinya dikalikan 75. 
Peneliti : ohh gitu, sejak kapan kamu tahu caranya seperti itu? 
Subjek FI1 : ya pas sambil mengerjakan pak. 
 
Berdasarkan cuplikan wawancara diatas, ternyata subjek FI1 dapat memahami 
masalah dengan mengetahui apa yang ditanyakan dan diketahui dari tes yang 
diberikan meskipun ia mnganggap tidak perlu menuliskannya di lembar jawaban. 
Jadi disimpulkan bahwa tahap pemahaman masalah dengan mengetahui apa yang 
diketahui dan ditanyakan memang terjadi dan dilalui oleh subjek FI1. Selanjutnya 
Subjek FI1 menginformasikan bahwa Ia mengetahui strategi dan tahapan-tahapan 
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selanjutnya harus lakukan dalam menyelesaikan tes tulis yang diberikan. Adapun 
strategi yang dipilih subjek FI1 untuk memecahkan masalah yakni dengan 
menyamakan penyebut antar bagian-bagian pemilih pada masing-masing 
kandidat kemudian mengalikannya dengan jumlah keseluruhan pemilih. 
b. Proses Pelaksanaan Rencana Subjek FI1 
Menariknya, proses pelaksanaan rencana subjek FI1 tidak dilakukan di 
lembar jawaban, melaikan di belakang lembar jawaban. Adapun proses 










Gambar 9 Proses Pelaksanaan Rencana Subjek FI1 
Pada Gambar 9 terlihat bahwa proses pelaksanaan renncana subjek FI1 diawali 
dengan menerapkan strategi yang telah ia temukan sebelumnya untuk 
memecahkan masalah yang diberikan. Pada tahap ini, wawancara diberikan 
untuk mengetahui informasi tambahan mengenai penerapan strategi yang subjek 
FI1 lakukan. Berikut cuplikan wawancara dengan subjek FI1: 
Peneliti : Oiya, setelah mengetahui cara yang kamu akan 
gunakan, apa yang kamu lakukan selanjutnya? 
Subjek FI1 : saya langsung mengerjakan pak. Samakan 
penyebutnya semuanya dengan 15, terus akhirnya 
dapat bagian pak jusuf 1/15, nah terus dikalikan 75, 
hasilnya 5.  
Peneliti : Nah, untuk mencari jawabannya,kan butuh bagian 
3/5 dan bagian 1/3 dari 75 orang. Nah apakah hanya 
ini saja yang kamu butuhkan? 
Subjek FI1 : iya pak itu saja, di soal diberikan informasi itu saja. 




Subjek FI1 : kalau begitu tidak bisa pak. Soalnya nanti bentrok 
tidak diketahui jawaban antara jusuf dan muklis atau 
jusuf dan huda.  
Peneliti : ohh begitu, nah kalau 75 nya bapak hilangkan? 
Subjek FI1 : sama, tidak bisa juga pak.  
Peneliti : ohh gitu. Nah jika bapak tanya, semisal tadi kamu 
kesulitan mengerjakan, atau kesulitan mengalikan, 
apa yang kamu perbuat? 
Subjek FI1 : ya saya coba pakai cara lain pak. Ini kan semua pakai 
penyebut 15, bisa saja pakai penyebut yang lain pak 
atau bentuk pecahan yang lain yang bisa buat 
perkaliannya jadi mudah. 
Peneliti : oke baik, oiya satu lagi, kemarin kamu 
membandingkan pekerjaan temanmu denganmu apa 
tidak? 
Subjek FI1 : tidak pak, langsung saya kumpulkan didepan. 
 
Berdasarkan cuplikan wawancara diatas, terlihat bahwa subjek FI1 mengetahui 
bahwa langkah awal pada proses pengembangan rencana dalam memecahkan 
masalah adalah dengan langsung mengerjakan strategi yang ia temukan dengan 
tidak lupa memperhatikan informasi-informasi yang ia butuhkan dalam 
mengerjakan. Subjek FI1 menyadari bahwa informasi 3/5  dan 1/3 bagian suara 
dan jumlah keseluruhan suara 75 orang dan informasi kesamaan penyebut adalah 
informasi penting dalam mengerjakan dan mendukung strategi yang ia pilih. 
Adapun tentang penyesuaian langkah jika menemui kesulitan dalam proses 
pemecahan masalah, Subjek FI1 memilih untuk mengambil strategi lain yang 
baru yang memungkinkan subjek FI1 mennyelesaikan masalah menjadi lebih 
mudah. Hal ini menyimpulkan bahwa siswa FI1 pada tahap ini juga dapat 
mengetahui apakah perlu menyesuaikan strategi dan langkah yang ia terapkan 
dengan kesulitan yang ia hadapi dalam menyelesaikan masalah. 





Gambar 10 Proses Pelaksanaan Rencana Subjek FI1 
Setelah tahap pelaksanaan rencana, Subjek FI1 melakukan tahap 
mengevaluasi hasil dengan menuliskan perolehan pada masing masing kandidat 
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yang kemudian menjumlahkannya (Gambar 10). pengecekan kembali oleh 
subjek FI1 dianggap penting karena selain sebagai pengecekan, juga sebagai 
“alat” pembenaran atau pembuktian bagi hasil yang ia peroleh. Di sisi lain, subjek 
FI1 juga menyadari seberapa baik pengerjaan yang telah ia lakukan namun ia 
juga menganggap bahwa apa yang diterapkannya bukanlah satu satunya cara / 
strategi yang dapat ia gunakan dalam memecahkan masalah tersebut. Proses 
Mengevaluasi Hasil Subjek FI1 dirangkum dalam cuplikan wawancara berikut: 
Peneliti : kamu tahu tidak seberapa baik kamu mengerjakan 
soal ini? 
Subjek FI1 : menurut saya sudah cukup baik pak. Jawabannya 
benar juga. Apa yang saya peroleh juga sesuai 
dengan jumlah keseluruhannya Pak. 
Peneliti : Nah ini kamu menuliskan dan menjumlahkan 45,25,5 
ini maksudnya apa? 
Subjek FI1 : ya itu tadi pak, buat mencocokkan apakah jawaban 
saya sudah benar. ternyata benar, jumlahnya semua 
sama 75.  
Peneliti : nah terakhir, menurut kamu, selain mengerjakan 
dengan cara ini, ada cara lain tidak? 
Subjek FI1 : Spertinya ada pak, bisa dengan bentuk pecahan lain, 
tapi mungkin saja lebih susah mengalikannya, kan 
bisa semuanya diubah ke penyebut 75, atau penyebut 
5 semua, atau yang lain. 
 
4.1.5 Proses Metakognitif Siswa Field Independent Subjek FI2 
Berikut ini adalah deskripsi hasil jawaban tes tertulis subjek FI2 dalam 
memecahkan masalah matematika yang telah diberikan. Deskripsi di bawah ini 
ditinjau dari tiga tahapan proses metakognitif siswa dalam memecahkan masalah 
matematika yakni tahapan pengembangan rencana, pelaksanaan rencana, dan 
evaluasi hasil. Analisis tulisan lembar jawaban siswa dan wawancara yang diberikan 
digunakan untuk pendeskripsian proses metakognitif siswa yang bersangkutan dalam 
memecahkan masalah matematika. 
a. Proses Pengembangan Rencana Subjek FI2 
Pada tahap awal, Subjek FI2 ternyata tidak menuliskan bentuk diketahui dan 
















Gambar 11 Lembar jawaban Tes tulis Subjek FI2 
Dari Gambar 11, subjek FI2 terlihat melewatkan proses pengembangan 
rencana dalam hal penulisan diketahui dan ditanyakan. Walaupun begitu, peneliti 
melakukan wawancara dengan Subjek FI2 untuk menggali informasi lebih lanjut 
pada tahap awal proses metakognisi subjek FI2 dalam memecahkan tes tulis yang 
diberikan. Berikut cuplikan wawancara terhadap subjek FI2: 
Peneliti : Sebelum mengerjakan soal, apakah kamu tahu soal 
ini tentang apa? 
Subjek FI2 : Tahu pak, tentang pemilihan ketua RW, mencari 
banyak orang yang memilih bapak jusuf. 
Peneliti : menurut kamu, apa saja yang diketahui kalau begitu? 
Subjek FI2 : bagian pemilih bapak mukhlis 3/5 bagian, dan yang 
pemilih bapak huda 1/3, keseluruan pemilih 75 
orang. 
Peneliti : oh berati kamu ternyata tahu apa yang ditanyakan 
dan diketahui dalam soal, ini mengapa kamu tidak 
menuliskan di lembar jawaban?  
Subjek FI2 : iya pak saya memang tahu. Tapi saya memang 
sengaja tidak menuliskan, langsung mengerjakan 
saja. 
Peneliti : ohh gitu, nah ini di jawaban kamu dapat bagaimana 
caranya?(sambil menunjukkan lembar jawaban milik 
subjek FI2)? 
Subjek FI2 : pertama mencari banyak pemilih bapak muklis dan 
bapak huda, selanjutnya mencari bagian pemilih 
bapak jusuf, selanjutnya mencari banyak pemilih 
bapak jusuf dengan cara sama pada saat mencari 
pemilih bapak muklis dan huda. 
Peneliti : ohh gitu, kira-kira kapan kamu tahu caranya seperti 
itu? 




Berdasarkan cuplikan wawancara diatas, subjek FI2 dapat memahami masalah 
dengan mengetahui apa yang ditanyakan dan diketahui dari tes yang diberikan 
meskipun ia menganggap tidak perlu menuliskannya di lembar jawaban. Jadi 
disimpulkan bahwa tahap pemahaman masalah dengan mengetahui apa yang 
diketahui dan ditanyakan memang terjadi dan dilalui oleh subjek FI2. Selanjutnya 
Subjek FI2 menginformasikan bahwa Ia mengetahui strategi dan tahapan-tahapan 
selanjutnya harus lakukan dalam menyelesaikan tes tulis yang diberikan. Adapun 
strategi yang dipilih subjek FI2 untuk memecakhan masalah yakni dengan 
mencari tahu jumlah masing masing pemilih kandidat yang telah diketahui bagian 
pemilih dan selanjutnya mencari tahu berapa bagian kandidat yang ditanyakan 
yang pada akhirnya menggunakan bagian terebut untuk mencari tahu jumlah 
sebenarnya dari pemilih kandidat yang ditanyakan. 
b. Proses Pelaksanaan Rencana Subjek FI2 








Gambar 12 Proses Pelaksanaan Rencana Subjek FI2 
Pada Gambar 12 terlihat bahwa proses pelaksanaan renncana subjek FI2 diawali 
dengan menerapkan strategi yang telah ia temukan sebelumnya untuk 
memecahkan masalah yang diberikan. Di lain pihak, Wawancara juga diberikan 
untuk mengetahui informasi tambahan mengenai tahapan penerapan strategi yang 
subjek FI2 lakukan. Berikut cuplikan wawancara dengan subjek FI2: 
Peneliti : Oiya, setelah mengetahui cara yang kamu akan 
gunakan, apa yang kamu lakukan selanjutnya? 
Subjek FI2 : saya langsung mengerjakan pak seperti yang saya 
bilang tadi pak. Mencari jumlah pemilih bapak 
mukhlis dari 3/5, jumlah pemilih bapak huda dari 1/3, 
dan mencari bagian pemilih bapak jusuf dari hasil 
pengurangan bagian.  
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Peneliti : Nah, untuk mencari jawabannya,kan butuh bagian 
3/5 dan bagian 1/3 dari 75 orang. Nah apakah hanya 
ini saja yang kamu butuhkan? 
Subjek FI2 : iya pak itu saja, di soal diberikan informasi itu saja. 
Peneliti : semisal bapak hilangkan 3/5 atau 1/3 nya, kira2 kamu 
bisa kerjakan? 
Subjek FI2 : kalau begitu tidak bisa pak. Yang bisa hanya mencari 
salah satu bagian yang diberi tahu saja, kecuali kalau 
sudah dikatakan bagian milik bapak jusuf 1/5, bagian 
yang lainnya sudah tidak perlu lagi. 
Peneliti : ohh begitu, nah kalau 75 nya bapak hilangkan? 
Subjek FI2 : kalau itu tidak bisa juga pak. Tapi bisa dikerjakan 
jika diketahui jumlah salah satu bagian yang sudah 
diberikan semisal diketahui pemilih bapak mukhlis 45 
orang, nah dari situ bisa dicari jumlah keseluruhan. 
5/3∙45 jadinya 75  
Peneliti : ohh gitu. Wah kamu hebat juga ya. Nah jika bapak 
tanya, semisal tadi kamu kesulitan mengerjakan, atau 
kesulitan mengalikan, apa yang kamu perbuat? 
Subjek FI2 : ya saya coba pakai cara lain juga pak. seperti ini kan 
saya sudah dapat 25 dan 45 pemilih kan tinggal di 
kurangi 75-45-25, dapatnya 5. Atau mungkin bisa 
dicari dengan menyamakan penyebut. 
Peneliti : terakhir, kemarin apakah kamu bertanya ke temanmu 
tentang  pekerjaanmu ini? 
Subjek FI2 : tidak pak. 
 
Berdasarkan cuplikan wawancara diatas, terlihat bahwa subjek FI2 pada langkah 
awal dalam proses pengembangan rencana untuk memecahkan masalah adalah 
dengan langsung mengerjakan strategi yang ia pilih dengan tidak lupa 
memperhatikan informasi-informasi yang ia butuhkan dalam mengerjakan. 
Subjek FI2 sangat paham betul informasi informasi apa saja yang ia butuhkan 
dan penting dalam mengerjakan dan mendukung strategi yang ia pilih. Adapun 
tentang penyesuaian langkah jika menemui kesulitan dalam proses pemecahan 
masalah, Subjek FI2 memilih untuk mengambil strategi baru lainnya dan 
memudahkan subjek FI2 dalam mennyelesaikan masalah yang diberikan. Dari 
cuplikan wawancara diatas terlihat pula subjek FI2 menyadari bahwa strategi 
yang ia pilih perlu dilakukan penyesuaian karena ia juga menemukan strategi 




c. Proses Mengevaluasi Hasil Subjek FI2 
Tahap terakhir yakni tahap mengevaluasi hasil, Subjek FI2 melakukan tahap 
mengevaluasi hasil dengan menuliskan perolehan pada masing masing kandidat 





Gambar 13 Proses Mengevaluasi Hasil Subjek FI2 
Pengecekan kembali oleh subjek FI2 dianggap penting untuk memastikan 
nilai kebenaran dari hasil yang telah ia peroleh. Di sisi lain, subjek FI2 juga 
menyadari seberapa baik pengerjaan yang telah ia lakukan dan Subjek FI2 juga 
menganggap bahwa apa yang diterapkannya bukanlah satu satunya cara atau 
strategi yang dapat ia gunakan dalam memecahkan masalah tersebut. Subjek FI2 
menyadari bahwa ada strategi lainnya dalam memecahkan masalah dengan 
melakukan pegurangan jumlah keseluruhan pemilih terhadap jumlah perolehan 
suara masing masing kandidat yang telah diketahu. Proses Mengevaluasi Hasil 
Subjek FI2 dirangkum dalam cuplikan wawancara berikut: 
Peneliti : menurut kamu, seberapa baik kamu mengerjakan soal 
tersebut? 
Subjek FD1 : menurut saya sangat baik pak. dibuktikan dengan 
jumlah keseluruhan sama dengan apa yang diketahui 
di soal. 
Peneliti : Nah ini kamu menuliskan dan menjumlahkan 45,25,5 
ini maksudnya apa? 
Subjek FD1 : saya tuliskan untuk memastikan jawaban perolehan 5 
suara tadi pak. apakah sudah benar apa belum  
Peneliti : nah terakhir, menurut kamu, selain mengerjakan 
dengan cara kamu tadi, ada cara lain tidak? 
Subjek FD1 : Spertinya yang saya sudah bilang tadi pak, ada cara 
lain, caranya yang jumlah perolehan suara masing-
masing kandidat yang telah diketahui, dapat 
dikurangi dengan jumlah keseluruhan pemilih, 
akhirnya dapat 5 juga. 
Peneliti : nah ada cara seperti itu, mengapa kamu tidak 
memakai cara itu? 
Subjek FD1 : iya pak, saya tahunya pas akhir-akhir, pada saaat 
akan dikumpulkan, sehingga saya tidak memiliki 
waktu untuk mengubahnya. Selain itu juga saya 
anggap jawabannya sama saja dapatnya 5 juga. 
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Peneliti : oh begitu. terakhir, kemarin apakah kamu bertanya 
atau membandingkan pekerjaanmu ini ke temanmu 
sebelum mengumpulkan? 




4.2.1 Proses Metakognisi Siswa Gaya Kognitif Field Dependent 
Pada tahap awal, proses metakognisi siswa field dependent tahap 
pengembangan rencana menurut hasil penelitian, Subjek FD1 maupun FD2 
keduanya memahami masalah dengan cara menuliskan pemahaman tersebut 
kedalam tulisan diketahui dan ditanyakan pada lembar jawanban. Kartinah and 
Muhtarom (2012) juga mengungkapkan hal yang sama terhadap siswa field 
dependent yang dapat dengan mudah dalam menuliskan apa yang ditanyakan dan 
benar menuliskan apa yang diketahui pada masalah. selanjutnya yang dilakukan 
oleh FD1 maupun FD2 ialah menemukan strategi penyelesaian yang akan 
digunakan dalam menyelesaikan masalah yang diberikan. Kemudian pada akhinya 
subjek FD1 dan FD2 melakukan tahap selanjutnya yakni tahap pelaksanaan 
rencana. dari sini dapat dismpulkan bahwa siswa bergaya kognitif field dependent 
sadar tentang keberadaannya dalam proses memecahkan masalah, pengetahuan-
pengetahuan khusus tentang masalah yang dihadapi, namun kurang dalam 
pengetahuan tentang strategi-strategi untuk memecahkan masalah. 
Tahap selanjutnya adalah tahap pelaksanaan rencana. Pada tahap ini, Siswa 
Field dependent sadar tentang pengetahuannya dalam memonitor strategi yang 
diperlukan, bagaimana, dan kapan menggunakannya dalam penyelesaian masalah. 
hal tersebut ditunjukkan oleh Subjek FD1 maupun FD2 yang langsung menerapkan 
strategi yang mereka pilih untuk menyelesaikan maslah. Hal yang menarik terlihat 
bahwa strategi yang digunakan oleh subjek FD1 maupun FD2 tenyata sama, yakni 
dengan mengalikan jumlah pemilih keseluruhan dengan bagian pemilih masing 
masing kandidat yang telah diketahui sebelumnya. Selain itu pada tahap ini Subjek 
FD1 maupun Subjek FD2 menyadari jika menemui kesulitan dalam menyelesaikan, 
keduanya akan mereview kembali maksud dari soal yang diberikan dan memeriksa 
kembali kebenaran operasi-operasi yang telah mereka terapkan. Susanto (2011) 
juga mengungkapkan hal yang sama dalam penelitiannya, yakni subjek dengan 
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gaya kognitif field dependent hanya melakukan pengecekapan kembali dilakukan 
pada setiap langkah dan operasi yang telah dilakukannya pada saat menyelesaikan 
masalah yang diberikan. 
Tahap akhir, tahap mengevaluasi hasil. Subjek FD1 dan Subjek FD2 tidak 
melaksanakan tahap ini, mereka mempercayai bahwa hasil pengerjaannya telah 
benar dan merupakan pengerjaan yang baik. Selain itu, baik Subjek FD1 maupun 
FD2, keduanya menganggap bahwa strategi yang mereka terapkan adalah satu-
satunya strategi yang memungkinkan untuk memecahkan masalah yang diberikan. 
Hal ini dapat terjadi karena siswa bergaya kognitif field dependent cenderung 
memandang suatu pola sebagai suatu keseluruhan dan tidak memisahkan bagian-
bagiannya (Susanto, 2011). Hal menarik yang di temukan ialah Subjek FD1 dan 
FD2 ternyata kurang percaya diri dengan hasil jawaban yang telah diperoleh. 
Subjek FD1 dan FD2 terlihat kurang percaya diri karena keduanya memilih untuk 
melihat dan membandingkan pengerjaan mereka dengan pengerjaan teman-
temannya. Hal ini sesuai dengan pendapat Retno (2012) bahwa seseorang yang 
memiliki gaya kognisi field dependent cederung untuk berfikir global yang 
ditunjang dengan motivasi eksternal dan penghargaan eksternal pula. Sehingga 
dapat disimpulkan bahwa proses metakognisi siswa field dependent adalah Siswa 
sadar pada proses berpikir, kapasitas berpikir namun tidak pada hasil berpikirnya. 
4.2.2 Proses Metakognisi Siswa Gaya Kognitif Field Independent 
Pada tahap awal, proses metakognisi siswa field independent tahap 
pengembangan rencana menurut hasil penelitian, Subjek FI1 maupun FI2 keduanya 
memahami masalah dilakukan dalam pikiran mereka sendiri dengan tidak 
menuliskan pemahaman tersebut kedalam tulisan diketahui dan ditanyakan pada 
lembar jawaban. Hal serupa juga ditemukan oleh Haryani (2012) yang 
mengungkapkan bahwa siswa dengan gaya kognitif ini membaca dan memahahi 
masalah yang di berikan di dalam pikiran mereka sendiri dan dapat mengungkapkan 
pemahaman masalah secara lengkap dan terperinci. selanjutnya yang dilakukan 
oleh FI1 maupun FI2 ialah menemukan strategi penyelesaian yang akan digunakan 
dalam menyelesaikan masalah yang diberikan. Kemudian pada akhinya subjek FI1 
dan FI2 melakukan tahap selanjutnya yakni tahap pelaksanaan rencana. dari sini 
dapat dismpulkan bahwa siswa bergaya kognitif field idependent sadar tentang 
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keberadaannya dalam proses memecahkan masalah, pengetahuan-pengetahuan 
khusus tentang masalah yang dihadapi, dan pengetahuan tentang strategi-strategi 
untuk memecahkan masalah. 
Tahap selanjutnya adalah tahap pelaksanaan rencana. Pada tahap ini, Subjek 
FI1 maupun FI2 langsung menerapkan strategi yang mereka pilih untuk 
menyelesaikan maslah. Hal yang menarik terlihat bahwa strategi yang digunakan 
oleh subjek FI1 maupun FI2 ternyata tidak sama, yakni dengan membuat bentuk 
pecahan bagian masing-masing milik kandidat yang diketahui yang mudah untuk 
dilakukan operasi perkalian terhadap jumlah keseluruhan oleh FI1 dan dilain pihak, 
strategi operasi perkalian langsung antara jumlah pemilih keseluruhan dengan 
bentuk pecahan bagian masing-masing milik kandidat yang diketahui oleh FI2. Hal 
ini sesuai dengan karakteristik dari siswa field independent itu sendiri yang 
memang memiliki banyak cara pengerjaan dalam menyelesaikan masalah (Haryani, 
2012; Yahya, 2015). Selain itu pada tahap ini Subjek FI1 maupun Subjek FI2 
menyadari jika menemui kesulitan dalam menyelesaikan, keduanya memilih untuk 
menggunakan strategi lainnya yang memudahkan mereka untuk menyelesaikan 
masalah yang diberikan. Pada tahap ini, setiap indikator dari tahapan pelaksanaan 
rencana terpenuni oleh siswa independent sehingga dapat disimpulan bahwa dalam 
memecahkan masalah, siswa independent sadar tentang pengetahuan nya dalam 
memonitor strategi yang diperlukan, bagaimana, dan kapan menggunakannya 
dalam penyelesaian masalah 
Tahap akhir, tahap mengevaluasi hasil. Berbeda dengan subjek FD1 dan FD2 
sebelumnya, Subjek FI1 dan Subjek FI2 menyadari pentingnya  melaksanakan 
tahap ini. mereka mempercayai bahwa hasil pengerjaannya perlu di pastikan 
kebenarannya agar tidak menghasilkan jawaban yang keliru. Selain itu, baik Subjek 
FI1 maupun FI2, keduanya menganggap bahwa strategi yang mereka terapkan 
adalah bukanlah satu-satunya strategi yang memungkinkan untuk memecahkan 
masalah yang dierikan. Hal menarik yang  di temukan ialah Subjek FI1 dan FI2 
ternyata percaya diri dengan hasil jawaban yang telah diperoleh. Hal ini ditandai 
dengan keduanya memilih untuk tidak melihat dan membandingkan pengerjaan 
mereka dengan pengerjaan teman-temannya. Pendapat yang sama terkait hal ini 
adalah penelitian Muhtarom (2012) dimana siswa yang memiliki gaya kognitif field 
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Independent dikategorikan sebagai orang yang memiliki perilaku mengacu pada 
dirinya sendiri dengan berorientasi impersonal dan berkarakter sebagai seorang 
analis. Seseorang yang memiliki gaya kognitif ini memang cenderung untuk 
mengamati pemrosesan informasinya sendiri dan lebih memilih motivasi intrinsik 
yang juga diperngaruhi penguatan instrinsik seseorang tersebut (Retno, 2012). 
pendeskripsian diatas mendukung kesimpulan bahwa siswa independent sadar pada 





Pada pengembangan rencana, proses metakognisi siswa field dependent siswa 
bergaya kognitif field dependent sadar tentang keberadaannya dalam proses 
memecahkan masalah, pengetahuan-pengetahuan khusus tentang masalah yang 
dihadapi, namun kurang dalam pengetahuan tentang strategi-strategi untuk 
memecahkan masalah. selnajutnya pada tahap pelaksanaan rencana, siswa field 
dependent sadar tentang pengetahuannya dalam memonitor strategi yang 
diperlukan, bagaimana, dan kapan menggunakannya dalam penyelesaian masalah.  
pada tahap akhir, yaitu tahap mengevaluasi hasil. Siswa field dependent ternyata 
bahwa sadar pada proses berpikir dan kapasitas berpikirnya namun tidak pada hasil 
berpikirnya. 
Dilain pihak, proses metakognisi siswa field independent pada tahap awal 
yakni pengembangan rencana sadar tentang keberadaannya dalam proses 
memecahkan masalah, pengetahuan-pengetahuan khusus tentang masalah yang 
dihadapi, dan pengetahuan tentang strategi-strategi untuk memecahkan masalah. 
Tahap selanjutnya, yakni tahap pelaksanaan rencana. Pada tahap ini, siswa  field 
siswa independent sadar tentang pengetahuannya dalam memonitor strategi yang 
diperlukan, bagaimana, dan kapan menggunakannya dalam penyelesaian masalah. 
selanjutnya pada tahap akhir yakni tahap mengevaluasi hasil, siswa field 
independent menyadari pentingnya melaksanakan tahap ini sebagai alat untuk 
memastikan kebenaran penyelesaian dan terlihat bahwa field independent sadar 
pada proses dan hasil berpikirnya, kapasitas berpikir, dan keterbatasan diri sendiri 




Para guru dan calon guru matematika diharapkan memiliki kemampuan dan 
pengetahuan tentang keadaan dan karakter siswa di kelas khususnya gaya kognitif 
yang siswa miliki. Hasil penelitian ini menunjukkan secara deskriptif terdapat 
perbedaan proses metakognisi siswa dengan tipe gaya kognitif tertentu dalam 
menyelesaikan masalah matematika. Hasil  dan kesimpulan dalam penelitian ini 
dapat berperan sebagai acuan evaluasi pembelajaran matematika di sekolah 
menengah pertama guna menghasilkan evaluasi yang tepat dan efektif. Selain itu, 
Bagi peneliti selanjutnya diharapkan dapat mengungkap lebih lanjut topik-topik 
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